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Giris

Tiirkiye’nin niikleer silahlara ve caydiriciliga olan yaklasiminin temelleri Soguk Savagtaki
deneyiminde yatar. Ankara, elli sene siiren bu kutuplagsma sirasinda, eger niikleer silahlar
mevcut olmasayd:r Sovyetler Birligi’nin Avrupa ve Orta Dogu’da ¢ok daha maceraperest
olacagina inanmaktaydi. Tirkiye caydiricilik ve niikleer silahlar hakkindaki goriislerinin
temel unsurlarint Soguk Savas sonrasindaki ¢aga da tagimistir ve NATO’nun niikleer
caydiriciligini kendi giivenligi icin hayati olarak gormeye devam etmektedir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Tirkiye’nin en biiyiik giivenlik 6nceligi, Rusya’nin
konvansiyonel ve niikleer kuvvetlerinden, Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) tarafindan teskil edilen
i¢ tehdide kaymistir. Yoneticiler, PKK’nin yarattigi tehdidin yami sira, Orta Dogu’daki
devletlerin gizlice yiiriittiikleri niikleer silah ve balistik fiize programlar1 ve tiretimlerini de
iilke giivenligine tehdit olarak algilamaktaydi. 1990’11 yillarda ve 2000’lerin basinda Irak,
Suriye ve Iran’m gizlice ¢ift kullanimli niikleer tesisler insa ettikleri ve balistik fiize
teknolojileri  gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye kendi niikleer kabiliyetlerini
gelistirmektense, Kitle imha silahlarmin yayilmasini engellemeyi hedefleyen uluslararasi
diizenlemelere destegini arttirmis, bir yandan da Ittifakin niikleer giivencesine dayanmaya
devam etmigstir. Karar vericiler ayn1 zamanda NATO’ nun niikleer ve niikleer olmayan saldir1
ve miidafaa sistemlerinin bir bilesimine dayanan, daha farkli bir caydiricilik stratejisini de
buna eklemislerdir'. Bu cabalarin temel amaci, devlet-dist etmenlerden ve kural tanimaz
rejimlerden dogan tehditlere karsilik verebilmek adina Tiirkiye’nin caydiricilik savina karsi
geleneksel bakisini uyarlamakti.

Caydiriciik Savinin Kokenleri ve Giivenilirlige Dair Endiseler

Caydiricilik savinin temelleri atom bombasinin gelistirilmesinden sonra savasin tabiatina dair
Amerika’da ilk zamanlarda yapilan tartismalara dayanir. Ikinci Diinya Savagimdan kisa siire
sonra Manhattan Projesinde gorevli fizik¢iler ve akademisyenler ¢oktan niikleer teknolojinin
yayilmasinin kagiilmaz oldugu ve ulusal rekabetin biiyiik olasilikla teknik kapasiteleri yeterli
olan devletleri niikleer silah arayisina itecegi sonucuna varmislardir. Analistler, birden fazla
niikleer silah sahibi devletin oldugu bir diinyada Amerika’nin daima savasa hazirlikli olmasi
gerektigi sonucuna varmislardir. Eger olasi bir rakip ilk saldiriyr fark edilmeden niikleer
silahlar kullanarak yaparsa, bunun yaratacagi hasar silahli kuvvetlerin mobilize edilmesini
engeller, dolayisiyla saldirilan devletin karsilik verme kabiliyetini biiyiik oranda kisitlardi.
Daima olas1 bir savasa hazirlanmak istikrar1 bozacak olsa da, niikleer silahlarin yikici giicii,
olast bir rakibin kars1 saldir1 kabiliyeti de g6z Oniinde bulunduruldugunda, bdyle
davranilmasimi gerektiriyordu. Fakat ¢ogu uzman niikleer silahlarin varliginin ve diigman
devletin karsi1 taarruza gegme giicliniin, niikleer silahlarin ilk olarak kullanilmasini
engelledigini diistinmekteydi. Baslangigtaki bu varsayimlar caydiricilik savinin temellerini
olusturdular ve o zamandan beri niikleer silahlara yaklasimimizi etkilemeye devam
etmektedirler.
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Caydiricilik, inandirict bir niikleer misilleme tehdidinin, olast bir diigmanin ilk niikleer
taarruzu gergeklestirmesini engelleyecedi varsayimina dayanir. Niikleer caydiricilik savinin
temellerini atmakla atfedilen Amerikali askeri strateji uzmani1 Bernard Brodie’ye gore:

“...caydiricilik derken kastettigimiz sey, rakibi, biiylik bir belirsizlik ortamunda, bize
(Amerika Birlesik Devletleri) saldirmanin bedelini, saldirarak kazanacaklariyla mukayese
etmeye zorlamaktir. Cok az bir ugrasla fark edilebilecek bir diger husus, bu bedelin 6lgii
biriminin kendisine gelecek zarar olacagidir.” >

Misilleme kapasitesini ve inandiricilifini temin edebilmek i¢in, niikleer bir devletin, bagka bir
niikleer devletten gelecek saldirilar1 fark etme, bunlara yanit verme ve silahlarini hedefe
ulastirma kapasitelerine yatirim yapmasi gerekir. Caydiricilik savi, devletlerin rasyonel
davrandiklar1 ve kendi ¢ikarlarina en uygun olarak gordiikleri politikalar1 uyguladiklarini
varsayan rasyonel fail savinin ilkelerine istinat eder. Dolayisiyla niikleer bir devlet, niikleer
silahlarla ilk taarruzu yapip yapmamay1 kafasinda tartarken, hedef alinan devletin bu saldiriya
karsilik verecegi garantisini gorerek bundan cayacaktir.

Kars1 Kuvvetin Ortaya Cikmasi ve Avrupa Meselesi

Amerika’nin ilk zamanlardaki niikleer savas planlari, biitiin niikleer silahlarinin Rus
sehirlerine atilmasi gerektigini ongormekteydi. Amerika, Sovyetlerin gittikge artan niikleer
kapasitesi ve balistik flizelerin gelisiminin yol agtig1 korkudan 6tiirii niikleer savas planini ve
caydiricilik savini giincellemeye yogun mesai harcamaya baslamistir. Yeni niikleer savas
plan1 diismanin sehirlerine karst genis ¢apli bir saldir1 tehdidi yerine, karsi kuvvet adi verilen
bir doktrini vurgulamaktaydi. Bu yeni plana gore, Amerika Oncelikle kisitli bir saldiriyla
Rusya’daki askeri hedefleri ve niikleer silah teslim sistemlerini hedef alacakti. Planlamacilarin
diisiincesine gore, bu saldiridan sonra Amerika’nin Rus sehirlerini hedef alabilecek bir
stratejik rezervinin bulunmasi gerekiyordu. Daha sonra bu rezerv kuvvet Sovyetleri kendisi
icin en iyi olanin geri ¢ekilmek ve gerilimi yumusatmak olduguna ikna edecek goz korkutucu
bir arag olarak kullanilacakti. * Stratejideki bu degisiklik, Sovyetlerin askeri hedeflerinin ve
ayakta kalmasi daha olast olan silahlarinin detayli bir listesinin  ¢ikartilmasin
gerektirmekteydi. Dolayisiyla ABD bombardiman ugaklarinin  bulundugu hangarlari
saglamlastirmaya baglamis ve ICBM* fiize silolarinin saglamlastirilmas1 ve mobil ICBM
firlatma rampalarinin gelistirilmesi gerektigini savunmaya baslamistir.

Planlamalardaki bu degisiklik stratejik bombardiman ugaklara verilen 6nemin azaltilip,
bunun yerine kara ve deniz bazli stratejik balistik fiizelerin 6nem kazanmasina yol agmuistir. >
Bu planin temelinde Rusya’nin saglam bir ikincil saldir1 kapasitesi gelistirmesinden otiirii
genis capli misillemenin yetersiz bir strateji olacagi diislincesi yatmaktaydi. Buna ragmen
karst kuvvetin destekgileri, bu yeni stratejinin Amerika’nin NATO’ya olan niikleer
taahhiitiiniin giivenilirligini gii¢lendirecegini savunmaktaydilar. ilk zamanlardaki destekgilere
gore eger Amerika Sovyet sehirlerine saldirmayacak ve Sovyetler Amerikan sehirlerine
niikleer silahlarla saldirarak yanit vermeyecek olursa, Amerika’nin Avrupa’yr savunmasi daha
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az risk icerecekti. Dolayistyla Amerika’nin NATO miittefiklerine verdigi giivenlik taahhiitii
daha giivenilir olacakti ve Miittefiklerin i¢i rahat edebilirdi.®

NATO ittifaki ve Niikleer Silahlar: Caydiricihk ikilemi

Soguk Savas esnasinda Amerikali ve Rus karar vericiler niikleer silahlarin yayilmasinin
istikrar1 bozacagli sonucuna varmuslardir. Fakat Amerikali akademisyenler Sovyetler
Birligi’nin niikleer giiciinii arttirmaya devam etmesinden dogacak giivenlik tehditlerinin,
NATO’nun Avrupali iiyelerini kendi niikleer programlarini gelistirmeye itebilecegini
diisiiniiyorlardi. iki {ilke niikleer silahlanmanm kontrol altina tutulabilmesi adina
miittefikleriyle niikleer silahlarin kullanimina dair kosullar igeren savunma anlagmalari
imzalamiglardir. Taraflar tarafindan kapsami arttirilmis caydiricilik olarak bilinen bu siyasetle
iki siiper gii¢, Miittefik iilkelere “niikleer semsiyelerini” uzatmaya karar vermislerdir.

Savunma anlagmalarma ragmen siiper giiclerin niikleer teminatlarmin gecerliligine dair
stipheler ortadan kalkmamistir. NATO’da baz1 Avrupali liderler Amerika’nin gergekten de
“Paris ugruna Washington’u” feda edip etmeyecegine (Avrupa’da niikleer silahlarin
kullanimin1 igeren bir savasin ¢ikmasinin gercekten de Amerika’nin Rus hedeflere
saldirmasina yol agip, agmayacagina) dair siiphe duymaktaydilar. Avrupali karar vericiler
anlasilabilir nedenlerden otiirli, Washington’daki politikacilarin, Sovyet hedeflere saldirip,
Amerikan hedeflerine karsi bir misilleme yapilmasin1 garantileyeceklerine, taktiksel bir karar
vererek Amerika’yr niikleer saldirilarin  hedefine koymamay:1 tercih etmelerinden
endiselenmekteydiler. Bu kaygilar, taraflarin birbirine ikinci kere saldirabilme kapasitelerini
temin eden kitalar arasi balistik flizelerin (ICBMler) gelistirilmesinden sonra daha da
artmastir.

Bu siiphelerin 1srarla devam etmesi, Washington’da, niikleer silah gelistirmeye muktedir olan
devletlerin caydiriciliklarini giiclendirmek adina onilinde sonunda bunu yapacaklarina dair
endise duyulmasina yol agmistir. Amerika, Avrupa’nin korkularini dindirmek adina oncelikle
Amerikan niikleer silahlarmin  vesayetinin  paylasilmasini  saglayacak bir sistem
gelistirilmesini  teklif etmistir. Amerika uzun menzilli Polaris fiizeleriyle donatilmis
denizaltilarin, ortak NATO devriye gorevlerine katilmak {izere atanmasini ve ¢ok tarafli bir
niikleer kuvvet (MLF) kurulmasini 6nermistir. " Amerika’nin bir NATO MLEF’si kurulmasini
destekledigini agiklamasina miiteakip, Ingiltere, Bat1 Almanya, Italya, Belgika, Yunanistan ve
Tiirkiye, kendi topraklarina niikleer silahlarin konuslandirilmasit i¢in Amerika’yla
miizakerelere baslamistir. Miittefikler MLF nin niikleer silahlarla donatilmis, farkli uluslardan
olusan personeller tarafindan isletilen ve NATO’nun Avrupa Miittefik Yiiksek Komutan
(SACEUR) tarafindan komuta edilen Amerikan deniz kuvvetlerinden olusacagini
planlamaktaydilar. Amerika’nin 6nerdigi MLF, Rusya’nin orta menzilli balistik filizelerinin
(MRBMler) dogurdugu gittikce artan tehdidine karsi, caydiricilikla savunma saglamayi
amaclamigtir. Amerika aynm1 zamanda niikleer silahlarin Bati Almanya’ya ve diger baska
Avrupa hava tslerine konuglandirilmasinin, Bati Almanya’nin miinferit bir niikleer program
gelistirmesini engellemeye yardimci olacagina inanmaktaydi. Bu girisim aynm1 zamanda
Ittifakin birlikteligini ve NATO iiyeleri arasindaki yiik paylasimini tesvik etmek admna daha
genis capta bir siyasi ¢gabanin bir parcast olmakla birlikte, Fransiz Cumhurbagkani Charles de
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Gaulle’iin savundugu, Fransa’nin niikleer caydiriciligina dayanan ti¢lincii bir Avrupa niikleer
kuvveti yaratma siyasetine duyulan sevki koreltmeyi amaglamaktaydi. 8

Moskova, istikrar1 bozacagi ve niikleer silahlarin kullanilmasi ihtimalini daha da arttiracagin
savunarak MLF’ye karsi ¢ikmistir. Dogu Almanya ve Polonya’daki hiikiimetler ile istisare
eden Sovyetler Birligi, Ozellikle Bati Almanya’nin niikleer silah programi gelistirmesi
tehdidinden otiirii kaygi duymaktaydilar. Niikleer Silahlarm Yayilmasmm Onlenmesi
Anlagmas1 (NPT) icin yapilan ikili miizakereler esnasinda, taraflar en nihayetinde Miittefik
iilkelere niikleer silah transfer etmemek iizerinde miitabakata varmiglardir. Bu Amerika’nin
resmi olarak Avrupa MLF’si fikrinden vazgectigi anlamina gelmekteydi. Fakat Amerika ve
Sovyetler Birligi, niikleer silahlarin miittefik ulus topraklarina konuslandirilmasinin, taraflar
silahlarin kontroliinii ve firlatma yetkisini ellerinde bulundurduklar1 siirece NPT’yi ihlal
etmeyecegi kararina varmislardir. Amerika, Batt Almanya’y1 ve Avrupali bir niikleer kuvvetin
olusturulmasini isteyen diger NATO iiyelerini hosnut etmek i¢in sonradan Niikleer Planlama
Grubu’na (NPG) doniisecek birimin kurulmasini kabul etmistir.

NPG, miittefikleri niikleer meselelerin planlanmasina dahil etmek i¢in ve niikleer olan ve
olmayan NATO fiyeleri arasinda niikleer silah sevkiyatinin yiikiiniin paylagilmasini saglamak
amactyla  kurulmus istisari  bir  diizenlemedir. Niikleer silahlarin  Avrupa’da
konuslandirilmasini destekleyenler, Ittifakin niikleer silahlar1 olmayan iiyelerinin NPG’ye
alinmamalar1 durumunda, niikleer silah sahibi ii¢ devletin, niikleer silahlar1 olmayan devletleri
iceren catismalarda niikleer silahlarin1  kullanma teminatlarindan cayabileceklerini
savunmuslardir. ° Tiirkiye, niikleer silahlari olmayan Ittifak tyelerinin NATO’nun hedef
belirleme kararlarinda s6z sahini olmasinin, birliktelik ve yiik paylasimi agisindan 6nemli
olduguna inandigindan NPG tertibatina 6nem verir.

Caydiricilik Savi ve Tiirkiye’nin Atom Bombasi Algisi

Tiirkiye de tipki Fransa ve Bati Almanya gibi ittifak’in bir Rus isgali ya da ilk saldirisi
durumunda niikleer silahlarin kullanilacagini garantileyen saglam giivencelere ihtiyaci
oldugunu diisiinmekteydi. Berlin NATO-Varsova Pakti ylizlesmesinin en olasi adresi olarak
goriilse de, Tiirk karar vericiler herhangi bir ¢atismanin olmasi durumunda Rus kuvvetlerinin
Orta ve Bat1 Avrupa’ya giderken Tirkiye’yi de isgal edeceklerini diisiinmekteydiler. Ankara
her zaman NATO’nun Ssavunma giivencesinin ne boyutta gecerli olduguna dair endise
duymustur ve zaman igerisinde niikleer silahlarin varligiin Amerika’nin Tiirkiye’nin
savunmasina bagliliginin bir temsili olarak gérmeye baglamistir. Ankara bununla uyumlu bir
bicimde, Tirkiye ve Amerika’min niikleer silah sevkiyatini miimkiin kilacak altyapiy1
muhafaza etmeye devam etmistir.

Tiirkiye, NPT imzalanmadan ve NATO niikleer planlama grubunun kurulmasina karar
verilmeden bile Oonce Amerikan niikleer silahlarina ev sahipligi yapmayr kabul etmisti.
Ingiltere ve Italya’yla benzer anlasmalar yapilmasindan sonra, Amerika ve Tiirkiye 15 adet
orta menzilli Jiipiter fiizesinin ve niikleer basliklarmin Ege kiyisindaki Izmir kentinde
konuslandirilmasini1 kararlagtirmiglardi. Fiizeler ve basliklar Amerika’nin kontroliindeydi
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ancak Tirkiye’nin giivenligini arttirmalar1 ve birliktelik saglayip, yiik paylasimi ilkesinni
giiclendirmeleri amaglanmaktaydi. Fiizeler sonradan Rusya’nin benzer tipteki fiizeleri
Kiiba’dan ¢ekmesi karsiliginda geri ¢ekilmistir.

Amerika bagliklar1 ve sevkiyat araglarini tek tarafli olarak ¢ekmeye karar verirken Ankara’ya
neredeyse hi¢ danismamis ve Ankara’yi gafil avlamisti. Daha sonra B-61 adini tasiyan ve
ucaklardan atilan bombalar konuslandirilmasina ragmen, Ankara, Washington’un bu
tutumunun, Ankara’nin uzun stiredir barindirdigi, Washington’un Sovyetler Birligi ile niikleer
bir catismaya girmektense miittefiklerini feda etmeyi tercih edecegi yoniindeki siiphelerini
dogruladig1 sonucuna varmustir. Pek fazla secenegi olmayan Tiirkiye niikleer silahlara ev
sahipligi yapmaya devam etmis ve NPT kabul edildikten sonra, Niikleer Planlama
Grubu’ndaki diger niikleer silah sahibi NATO miittefikleriyle istisare icerisinde niikleer
silahlara g6z kulak olmaya devam etmistir. Jipiter MRBMlerinin kaldirilmasi kararina dair
kirginliklar1 devam etmesine ragmen, karar vericiler NATO’nun taktik niikleer silahlarinin
Tiirk topraginda bulunmasina deger vermeye devam etmektedirler. Ankara, niikleer silahlarin
Ittifakin yiik paylasimi agisindan hayati énem tasidigina ve 21. yiizyilda stratejik istikrar ve
caydiricilik agisindan gerekli olduklarina inanmaya devam etmektedir.

Niikleer Silahlarn Tiirk Giivenlik Politikas1 icin Onemi

Birinci Korfez Savasi’ndan once ve sonra Irak’in gizli niikleer silah programia dair agiga
cikan bilgiler, Tiirkiye’yi niikleer silahlarin yayilmasi tehdidini 6nlemek i¢in adimlar atmaya
itmistir. Ankara, Uluslararas1t Atom Enerjisi Ajansi’nin (IAEA) Ek Protokolde belirtilen daha
kat1 incelemelere evrensel olarak riayet edilmesi yoniindeki cabalarini desteklemenin yani
sira, asimetrik tehditlerden kendisini korumak adina silahli kuvvetlerini modernize etmeye
baglamistir. Bu iki hamle NATO ’nun Avrupa’da konuslandirmaya devam ettigi taktik niikleer
silahlar ile desteklenmekteydi; nitekim Ankara bu silahlarin, gizlice niikleer silahlara sahip
olmaya calisan yeni devletleri ilk saldirty1 yapmaktan caydirmak icin kullanilabilecegini
diistinmekteydi. Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’a yaptirimlar uygulandiktan ve iilkenin
bunu takiben niikleer silahlardan arindirilmasindan sonra, Tiirkiye dikkatini Iran’m fiize ve
niikleer programlarindan dogan tehditlere ¢evirmistir.

Tiirkiye resmi agiklamalarinda Iran’in uranyum zenginlestirme hakkini savunsa da, Iran’in
niikleer ve balistik fiize kapasiteleri gelistirmesi orduda endise uyandirmaktaydi. Ankara iilke
topraklarinin savunmasina yardimer olmak i¢in, ¢cok daha biiyiik olan askeri modernizasyon
programinin bir pargasi olarak balistik fiizelere kars1 daha iyi savunma saglayacak sistemlerin
arayisina girmistir. Bu ¢abalar yonetimdeki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) 2002°de
secilmesi ve “komsularla sifir sorun” politikasini izlemeye baslamasindan sonra da devam
etmistir. Fakat mevcut hitkiimet yumusak gii¢ hedeflerini vurgulamak niyetindeydi ve bundan
otirti askeri politikalarini tabiati itibariyle miidafi olarak yansitmak istemistir. Bu g¢aba
kendini Iran’a niikleer mesele konusunda diplomatik olarak gériismelerde bulunmak ve Iranli
liderleri uluslararasi topluma kars1 daha seffaf ve acik sozlii olmaya ikna etmeye ¢aligmak
seklinde gostermistir. Tirkiye’nin bir uzlagma metni imzalanmasi i¢in yiiriittiigii cabalarin
akamete ugramasindan sonra, Ankara ve Tahran kendilerini Bahreyn ve Suriye meselelerinde
farkli siyasi sonuglar isteyen kamplarda bulmustur ve gerilim artmistir. Halihazirdaki
diplomatik gerilimler, Tiirk hiikiimetini Iran’a ve niikleer programina verdigi aleni destegi
ciddi miktarda azaltmaya zorlamis ve bir¢ok kisinin Iran’in niikleer programmin dogurdugu
tehdide dair bakis acilarini degistirmelerine yol agmustir.



Fakat gerilimdeki artisin Tiirkiye’nin askeri modernizasyon planlar1 iizerinde herhangi bir
etkisi olmamistir. Ankara’nin asimetrik tehditlerle miicadele etmek i¢in daha {istiin
konvansiyonel kapasiteler elde edinme politikas1t mevcut hiikiimetten 6nceye dayanmakta ve
bliyiikk 6l¢iide 1990’larin ortasinda yapilan doktrin degisikligini yansitmaktadir. Askeri
modernizasyon ¢abasinin temel amaci Kiirdistan Isci Partisi (PKK) ile miicadele etme yetisini
arttirmak olsa da, flize savunma sistemlerinin, 6n hat avci ugaklarinin ve gelismis istihbarat
toplama yetilerinin gelistirilmesi ayn1 zamanda fiize sahalarma karsi karsit kuvvet
operasyonlarinda da islevseldir. Balistik flize karsit1 karsit kuvvet, fiizelerin firlatilmadan
once tespit edilip yok edilmesini ve bununla birlikte tespit edilmesi zor olan hareketli fiize
rampalarina kars1 miidafaada balistik fiize karsit1 kapasitelere giivenmeyi igerir. 19 Bu ¢abalar,
Tirkiye’nin kurulmasi planlanan NATO balistik fiize savunma sistemine katilimiyla
ortiismektedir.

Tiirkiye’nin ¢abalari, caydiricilik savinin, kural tanimaz devlet ve devlet-dis1 etmenleri
caydirmaya odaklanan pargalarinin yansimalaridir. Burada amag, etkili savunma sistemleri
kurarak, kars1 tarafin gii¢lii tarafi caydirma kapasitesini elde etmesini engellemektir. Bu
degisim, caydiricilik savinin Soguk Savas sonrasinda yeniden yorumlanmasinin ve
caydiricihigin 21. ylizyildaki giivenlik tehditlerini karsilamak i¢in nasil bir donilistimden
gecmesi gerektigine dair olan tartismalarin bir iiriiniidiir. Ihtilafl1 gelismelerden biri, ABD’nin
2002 tarihli Nikleer Durus Degerlendirmesinin (NPR) olasi bir hasmin Amerika veya
miittefiklerini tehdit edebilecek kapasiteler gelistirmesini engellemek igin, saldiri amaglt
niikleer ve konvansiyonel kuvvetlerinin, aktif ve pasif miidafaa gereglerinin ve giicli ve
yeniden canlandirilmis savunma altyapisinin birlesimiyle olusturulacak yeni bir ii¢liiniin
kullamlmasini énermesidir. ** 2002 NPR’sinden 6nce yaymlanan Amerika Birlesik Devletleri
Ulusal Giivenlik Stratejisi yayinini, teror orgiitlerinin veya kural tanimaz devletlerin kitle
imha silah1 kapasitesi elde etmesini engellemek icin Onleyici saldir1 kullanilmast politikasini
resmilestirmistir. ** Bu iki belge, Amerika’nin niikleer silahlarin kullanimin1 daha olasi
kilacak politikalar1 harekete gegirdigi endiselerine sebep olmustur.

Obama hiikiimetinin 2010 tarihli NPR’si onleyici saldir1 doktrinini terk etmis ve Amerika nin
niikleer mithimmatinin kullanilmasimi gerektiren kosullar azaltmistir, ancak onceki NPRlerde
bulunan gii¢ yapisini (kara bazli uzun menzilli fiizeler, denizaltindan firlatilan uzun menzilli
flizeler ve agir bombardiman ugaklarindan olusan niikleer silah tiglemesi) korumustur.
2010’daki NPR aynm1 zamanda sunu belirtmistir: Amerika “Amerika Birlesik Devletlerine
veya miittefiklerimize ve ortaklarimiza yapilacak niikleer saldirilar1 caydirmayr Amerikan
niikleer silahlarimin tek amaci haline getirmeyi hedefleyerek, konvansiyonel kapasitelerini
gelistirmeye devam edecek ve niikleer silahlarin niikleer olmayan silahlar1 caydirmaktaki
roliinii azaltacaktir.” ** Daha etkili taarruz ve miidafaa sistemlerinin gelistirilmesine sicak
baksalar da, Tiirk siyasetgiler her zaman Onleyici askeri saldir1 fikrinden uzak durmuslardir.
Ankara, uzun siiredir disaridan yapilan askeri miidahalelerin istikrar1 bozucu oldugu ve

19 yames J. Wirtz, “Counterforce and Theater Missile Defense: Can the Army use ASW
Approach to the SCUD hunt,” 27 March 1995, http://www.fas.org/spp/eprint/cntrforc.pdf.
' Nuclear Posture Review Report [Reconstructed], The Department of Defense, January
2002, http://www.fas.org/blog/ssp/united_states/NPR2001re.pdf.

12 The National Security Strategy of the United States of America, The White House,
September 2002, http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-
020920.pdf.

13 Nuclear Posture Review Report, The Department of Defense, April 2010,
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20Posture%20Review%20Report.pdf.



http://www.fas.org/spp/eprint/cntrforc.pdf
http://www.fas.org/blog/ssp/united_states/NPR2001re.pdf
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20Posture%20Review%20Report.pdf

saldirtya ugramig yonetimi miidafaa ve caydiricilik i¢in konvansiyonel olmayan silah edinme
arayigina ittigi goriislinii savunmustur.

Tiirkiye’nin niikleer politikalar1 ve caydiriciliga yaklasimi 2010 NPR’sinin ve Obama
hiikkiimetinin niikleer silah ve niikleer silahlarin yayillmasini engelleme politikalarin
yansitmaktadir. Amerika ile paralel olarak Tirkiye de, konvansiyonel silahlardaki
gelismelerin artik NATO Ittifakinin niikleer silahlara istinat etmeyi azaltmasini miimkiin
kildig1 sonucuna varmistir. Fakat Ankara ¢ok yliksek sesle olmasa bile hala niikleer silahlarin
varliginin stratejik istikrar1 saglamak i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu, Ankara ile
Amerikan silahlarinin Avrupa’dan kaldirilmasi ve Miittefiklerin caydiricilik i¢in ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin uzun menzilli kuvvetlerine dayanmasi ¢agrisinda bulunan diger NATO
miittefikleri arasinda ayrismalarin olusmasina yol agmustir.

Bu ayrismalar gelecekte biiyiiyebilir. Iran’la olan gerginlikler ve Suriye’nin su anda iginde
bulundugu durumun yarattigi giivensizlik, Ankara’y1 daha muhafazakar bir giivenlik politikasi
benimsemeye itebilir. Su anda Orta Dogu’nun gidisati, Tiirkiye’nin muhtemelen uzun siireli
bolgesel istikrarsizligin ve Tahran, Sam ve Bagdat’taki yonetimlerle gerginliklerin hiikiim
stirdiigli bir doneme girecegini diisiindiirmekte. Dolayisiyla Tiirkiye giivenlik sorunlarim
¢ozmesinde yardimci olmast i¢in NATO ittifakina dayanmaya devam edecektir. Ankara,
Ittifakin yiik paylasimi ilkesinin Avrupa’daki kriz tarafindan sekteye ugramayip,
korundugundan emin olmak i¢in, niikleer silahlarin ileri konuslandirilmasina olan destegini
arttirmay1 segebilir. Bu politika, Ankara’da Bati’nin Suriye meselesine daha fazla miidahil
olmay1 kabul etmemesinden dolayr hayal kirikligina ugramis kesimleri tatmin etmeye ve
Amerika’nin  Asya’ya odaklanmasimin  kita Avrupa’sina olan baglhiligimi olumsuz
etkileyecegine dair olan kaygilar1 hafifletmeye yarayabilir. Ancak bu yaklasim Almanya,
Hollanda ve Belgikamin silahlarin geri ¢ekilmesine olan destegiyle gelisecektir. Ote yandan
Ankara’nin ig¢inde bulundugu oldukga hassas giivenlik kosullari, Tirkiye’nin, Berlin,
Rotterdam ve Briiksel’in F-35’leri almayip, niikleer silahlarin topraklarindan c¢ekilmesini
istemeleri halinde bile niikleer silahlarin Incirlik’te konuslandiriimasini desteklemeye devam
etmesine neden olabilir.

Sonug: Tiirkiye Statiikoyu Savunuyor

Tiirkiye’nin politikalar1 21. yiizyilda caydiricilifa bakisin1 yansitmaktadir. Ankara bolgesel
niikleer silahlanmamanin ve Amerika ile Rusya arasindaki asamali silah kisitlamalari
anlagmalarinin siki bir destekgisi olmaya devam etmektedir. Ankara’nin hem niikleer
silahlanmamaya hem de niikleer silahlara kucak a¢masi, Tirkiye’deki liderlerin uzun vadede
niikleer silahlarin roliine atfetmeye devam ettikleri 6nemi yansitir. Tiirkiye bolgedeki fiize ve
KIS tehditleriyle basa ¢ikmak igin silahli kuvvetlerini modernize etmesini éngdren mevcut
politikasina muhtemelen ileride de devam edecektir. Temelde Ankara’nin konvansiyonel
kapasitelerini gelistirmeyi hedeflemekle birlikte, bu ¢abalar, Tiirkiye’nin niikleer silahlar1 ve
fiize savunma sistemlerini de kapsayan genis bir kapasite agini kullanarak caydirict olma
amaci giittiigiine isaret etmektedir.

Bu ¢abalar Tiirkiye’nin NATO’ya ve Ittifakin niikleer silah politikalarina olan bagliliginin
gostergeleridir. Bu cabalar, Ankara’nin, ¢ift kullammli KiT teknolojilerinin yayilmasin
engellemeyi, kural tanimaz bir devletin yapacagi bir saldiriya karst aktif ve pasif
savunmalarin  gelistirilmesini ve NATO’nun niikleer silahlarinin ~ Avrupa’da ileri
konuglandirilmasina devam edilmesini amaclayan politikalara dayanan bir caydiricilik durusu
benimsedigini ortaya koymaktadir.



